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Regeste
Bau- und Betriebsbewilligung / Wiederherstellung | Baurecht

Erwagungen

E.1
Prozessuales

E.11

Vorliegend angefochten sind die Dispositivziffern 1 und 4 der Verfligung des
Gemeinderates Zuoz vom 3. Mai 2023, welche der Beschwerdeflhrerin sowie den
Beschwerdegegnern 1 bis 3 mit Mittellung vom 25. Mai 2023 er¢ffnet worden ist (act. B.2).

E.111

Die Verfugung vom 3. Mai 2023 hat ihren Ursprung in der Anzeige der damaligen
Anzeigeerstatterin und heutigen Beschwerdefuhrerin vom 16. Dezember 2021. In der
damaligen Anzeige beantragte sie, es sei festzustellen, dass der Aufbau von Holzpodesten
im Sinne einer Aussengastwirtschaft bewilligungspflichtig und ein ordentliches
Baubewilligungsverfahren durchzufiihren sei. Durch den Abbau des Podests wurde dieser
Antrag a's erledigt abgeschrieben (vgl. act. B.2 E. 2a). Beim zweiten Rechtsbegehren
handelte es sich ebenfalls um ein Feststellungsbegehren zur Feststellung formell
baurechtswidriger Zustande und zur Durchfihrung eines ordentlichen
Baubewilligungsverfahrens. Schliesslich wurde gefordert, die Offnungszeiten des

lokals selen zu beschranken, was wiederum ein Gestaltungsbegehren ist. Im
vorinstanzlichen Verfahren erhob die damalige Anzeigeerstatterin diverse Anzeigen und
beantragte am 30. Juni 2022

9/ 48 zusétzlich die Verfligung einer Betriebseinstellung sowie die Aufforderung der
Gegenpartei, fir den Betrieb ein ordentliches Baubewilligungsverfahren einzuleiten, die
Betriebsbewilligung des heutigen Beschwerdegegners

E.112

Nach Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG (BR 370.100) unterliegen insbesondere Entscheide von
Gemeinden der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde, sofern sie nicht bei einer anderen
Instanz angefochten werden kénnen oder nach kantonalem oder eidgentssischem Recht
endgultig sind. Die angefochtenen Dispositivziffern 1 und 4 der Verfigung vom 3. Mai
2023 sind weder endguiltig noch bei einer anderen Instanz anfechtbar, weshalb das heutige
Obergericht des Kantons Graubiinden, auf das mit Inkrafttreten des revidierten GOG (BR
173.000) per 1. Januar 2025 die



10/ 48 hangigen Verfahren des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden Ubertragen
worden sind (Art. 122 Abs. 5 GOG), ortlich und sachlich zustandig ist. 1.2.1. Gemass Art.
50 VRG ist zur verwaltungsgerichtlichen Beschwerde legitimiert, wer durch den
angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an seiner Aufhebung
oder Anderung hat oder wer durch besondere Vorschrift dazu erméchtigt ist. Die
Beschwerdefuhrerin, die a's juristische Person durch ihre Organe handdlt, ist als formelle
und materielle Adressatin der Verfiigung vom 3. Mai 2023 sowie als Grundeigentiimerin
des Nachbargrundstticks Nr. Z.1. unbestrittenermassen bertihrt. Ebenso ausgewiesen
ist ihr schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder Abéanderung der angefochtenen
Dispositivziffern 1 und 4, da sie einen praktischen Nutzen aus der gesamthaften
Uberpriifung der Rechtméssigkeit des ladens resp. der aus dessen Betrieb (inklusive
Gasteaufkommen und Verkehr) stammenden Immissionen sowie der Verlegung der
Verfahrenskosten hat. Auf die im Ubrigen form- und fristgerecht erhobene Beschwerde
(vgl. Art. 52 Abs. 1, Art. 38 Abs. 1 und

E.2

Im Sinne eines selbststéndigen Entscheids der ohnehin gesetzlich vorgesehenen Rechtsfolge
liegen konnte, wird von ihr nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Auf das

11 / 48 Feststellungsbegehren (Rechtsbegehren Ziff. 1.6 [act. A.1]) ist daher nicht
einzutreten.

E.21

Mit der Dispositivziffer 1 der Verfigung vom 3. Mai 2023 wurden die Antrége der heutigen
Beschwerdeftihrerin abgewiesen, soweit darauf eingetreten oder diese nicht gutgeheissen
wurden. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden somit hauptsachlich die
Fragen des formellen und materiellen Baurechts flr den Betrieb des streitgegenstandlichen

ladens samt den damit zusammenhangenden betriebs- und baupolizeilichen
Bewilligungen. Im Rahmen dieser Uberpriifung werden die Riigen der Beschwerdefiihrerin
hinsichtlich der Verletzung des rechtlichen Gehdrs sowie der fehlenden resp. unrichtigen
Feststellung des Sachverhalts und der formellen Rechtsverweigerung seitens der
Beschwerdegegnerin abgehandelt. Ein weiterer Streitgegenstand bildet die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin mit Dispositivziffer 4 der Verfigung vom 3. Mai 2023 zu Recht die
Kosten des Verfahrens zur Hélfte der Anzeigeerstatterin auferlegt hat.

E.22

Mit der Dispositivziffer 2 der Verfiigung vom 3. Mai 2023 wurden die Gesuchsgegner (und
vorliegend Beschwerdegegner 1 bis 3) dazu angehalten, nachtréglich ein Gutachten
beztglich der Lftung einzureichen, was als Schritt auf dem Weg zur Verfahrenserledigung
im Hinblick auf das Baubewilligungsverfahren betreffend Baugesuch Nr. 23.27.Z.6.

und mithin al's prozessleitende Verfiigung zu qualifizierenist (vgl. statt vieler:
KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl., 2021, Rz. 450). Diese
Dispositivziffer wurde im vorliegenden Verfahren nicht angefochten und ist folglich nicht
Streitgegenstand. Demzufolge bilden sémtliche Rigen der Beschwerdefthrerin, die das
Baubewilligungsverfahren zum Baugesuch Nr. 23.27.Z.6. betreffen, insbesondere die
Rige der Verletzung der Koordinationspflicht (act. A.1 Rz. 134 ff.) und die Rige zum
Devolutiveffekt (act. A.1 Rz. 138 ff.), ebenfalls nicht Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens, sondern des Verfahrens VR3 24 80.



E.3

Die Beschwerdefihrerin beantragt in prozessualer Hinsicht die Durchfiihrung einer
mundlichen Hauptverhandlung vor dem streitberufenen Gericht (act. A.1, Verfahrensantrag
2.5).

E.31

Nach Art. 44 VRG féllt das Obergericht sein Urteil in der Regel ohne Gerichtsverhandlung
aufgrund der Akten. Art. 6 Abs. 1 EMRK garantiert einer Person das Recht, dass ihre Sache
Offentlich verhandelt wird (Urteil 8C_964/2012 vom 16. September 2013 E. 3.2; BGE 136 |
279 E.3, 122 V 47 3b/ee m.w.H). Die Offentlichkeit des Verfahrens soll dazu beitragen,
dass die Garantie auf ein faires Verfahren tatsachlich umgesetzt wird (BGE 142 | 188 E.
3.1.1 und 3.3). Die Pflicht

12 / 48 zur Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung im Sinne von Art. 6 Abs. 1
EMRK, die das Recht des Einzelnen beinhaltet, seine Sache selbst oder durch einen Anwalt
vorzutragen, setzt jedoch einen klar und unzweifelhaft formulierten, auf Art. 6 EMRK
bezogenen Antrag der ersuchenden Partel voraus (vgl. Urteil des Bundesgerichts
5A_1062/2019 vom 16. April 2020 E. 4.2 mit Hinweisen; BGE 125V 37E. 2,120V 1E.
3c, 119V 375 E. 4b). Sodann ist der Antrag in der entsprechenden Rechtschrift, mit
welcher er gestellt worden ist, zu begriinden (vgl. BGE 147 | 478 E. 2.4.2). Einfache
Beweisantrage, wie Antrage auf personliches Erscheinen oder personliche Vernehmung,
Befragung der Parteien, Zeugeneinvernahme oder Augenschein reichen nicht aus, um eine
solche Verpflichtung zu begriinden (BGE 136 |1 279 E. 1, 125V 37 E. 2). Eine vom Einfluss
auf das Ergebnis unabhéngige und abstrakte Pflicht zur Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung ergibt sich indes nicht aus dem in Art. 6 Ziff. 1 EMRK verankerten
Ausserungsrecht. Dieses begriindet — als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor —
den Anspruch einer Partel, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheides zu &ussern, und zwar zu allen Tat- als auch zu allen Rechtsfragen. Das
Ausserungsrecht begriindet aber keinen abstrakten Anspruch personlich gehdrt zu werden;
es genuigt, wenn die betreffende Partei schriftlich Stellung nehmen kann (BGE 142 1 188 E.
3.2.2 mit Hinweisen). Es obliegt der ersuchenden Partel, die Notwendigkeit der
personlichen Anhérung darzulegen (vgl. ebenda E. 3.3.1). Im Ubrigen kann der Antrag um
Durchfthrung einer miindlichen Verhandlung, wenn er einzig darauf abzielt, dass sich das
Gericht selbst ein Bild Uber Tatsachen machen kann, a's verfahrensrechtlicher Antrag im
Rahmen der Beweisfuhrung aufgefasst werden, was gerade keinen Anspruch auf die
Durchfiihrung einer offentlichen Verhandlung im Sinne von Art. 6 EMRK begriindet (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 9C_335/2021 vom 9. Februar 2022 E. 3.2).

E.3.2

Esist weder ersichtlich noch wird geltend gemacht, dass die Beschwerdefiihrerin um eine
offentliche Verhandlung gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK ersucht hétte. Auch der Umstand,
dass die Beschwerdeftihrerin die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung in ihren Rechtschriften nicht begrtindet, |asst den berechtigten Schluss zu,
dass dem Antrag bereits aus diesem Grund nicht stattgegeben werden kann. Da sich die
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Verfahren zudem beztglich aller Tat- und
Rechtsfragen umfassend schriftlich &ussern konnte, erweist sich der Antrag, ein mindliches
Verfahren vor dem streitberufenen Gericht durchzufthren, auch in dieser Hinsicht als
unbegriindet. Selbst wenn der (unbegriindete) Antrag auf Durchfthrung einer mundlichen



Verhandlung als Antrag zur Beweisabnahme zu verstehen wére, Iasst sich schliesslich
aufgrund der Sach- und Rechtslage mit hinreichender

13/ 48 Zuverlassigkeit erkennen, dass aus deren Durchfiihrung keine neuen Erkenntnisse
zu erwarten wéren, weshalb in antizipierter Beweiswirdigung darauf verzichtet werden
kann (vgl. BGE 146V 240 E. 8.2,144V 361 E. 6.5,1361 229 E. 5.3, 1341 140E. 5.3
m.w.H.).

E.4

Baurechtswidrigkeit

E.41

Die BeschwerdefUhrerin moniert, dass die Zweck- und Nutzungsanderung fur den Betrieb
des ladens auf dem Grundstiick Nr. Z.6. nicht im ordentlichen

Baubewilligungsverfahren bewilligt worden sei. Sie beantragt einerseits, es sei die formelle
Baurechtswidrigkeit der Umnutzung resp. Zweckanderung des Erdgeschosses des
Wohnhauses auf dem Grundstiick Nr. Z.6. durch den Betrieb des ladens
festzustellen (act. A.1, Rechtsbegehren Ziff. 1.2.); gleichwohl seien den
Beschwerdegegnern eine angemessene Frist anzusetzen, um fur den Betrieb des

ladens ein ordentliches Baubewilligungsgesuch einzureichen (act. A.1,
Rechtsbegehren Ziff. 1.3.). Nach unbenutztem Ablauf der Frist sei die Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustandes anzuordnen, unter Strafandrohung und Anpassung der
Offnungszeiten (act. A.1, Rechtsbegehren Ziff. 1.4.). Zur Begriindung ihrer Antrage fihrt
die BeschwerdefUhrerin an, dass aufgrund von Art. 61 Abs. 1 und Abs. 2 KRVO eine
Behorde von Amtes wegen verpflichtet sei, ein baupolizeiliches Verfahren einzuleiten, in
dem die materielle und/oder formelle Baurechtswidrigkeit festgestellt werde. In diesem
Schritt entfalle gar ein Ermessen der Baubehdrde. In einem zweiten Schritt habe sie die
Wiederherstellung unter Prifung der Verhaltnismassigkeit und vertrauensrechtlichen
Gesichtspunkten zu verfligen und so gegebenenfalls eine allfallig formell ungentigende
Baubewilligung formlich zu widerrufen (act. A.1 Rz. 138). Die Beschwerdegegnerin hétte
Art. 61 Abs. 2 KRVO verletzt, indem sie trotzt der festgestellten formellen
Rechtswidrigkeit des Betriebes des ladens auf dem Grundstiick Nr. Z.6. die
Beschwerdegegner 1 und 3 nicht aufgefordert hétte, ein nachtragliches, ordentliches
Baugesuch einzureichen. Die Beschwerdegegnerin sei vielmehr in eine
Ermessenstiberschreitung verfallen, indem sie auf die Aufforderung zur Einreichung eines
nachtraglichen ordentlichen Baugesuchs verzichtet und zugleich bereits eine
I nteressensabwagung vorweggenommen habe (act. A.1 Rz. 140). Die Beschwerdegegnerin
habe in unzul&ssiger Weise das V erfahren abgekiirzt, was wiederum gegentiber der
Beschwerdefiihrerin eine formelle Rechtsverweigerung darstelle (act. A.1 Rz. 143). Die
Eroffnung des Betriebs des ladens resp. der Umbau eines M. Betriebs und eines
Lagersfir N. in einen (neuen) laden hétte der Baubewilligungspflicht
unterlegen (act. A.1 Rz. 166). Der auf

14 / 48 dem Grundsttick Nr. Z.6. auf die Vorgangerbetriebe folgende laden
habe offensichtlich eine Zweck-/Nutzungsanderung dargestellt, daim Erdgeschoss durch
die Eréffnung des ladens ein Take-Away Angebot und ein Restaurationsbetrieb neu
geschaffen worden sei, was eine andere Art resp. flr das Grundstiick Nr. Z.6.

neuartige, intensivere gewerbliche Téatigkeit darstelle, wodurch eine
Zweck-/Nutzungsanderung erfolgt sei. Mit anderen Worten gehore der laden einer



vOllig anderen Branche an, a's die Vorgangerbetriebe (act. A.1 Rz. 174), und sei
offensichtlich mit einer intensiveren réaumlichen Belastung verbunden. Die

V orgéngerbetriebe hétten keine Larm- oder Geruchsimmissionen verursacht und nicht tber
regelmassige, vornehmlich junge Laufkundschaft verfugt, die vor dem Grundstiick Nr.
Z.6. resp. in rechtswidriger Weise auf dem Grundstiick Nr. Z.1. verwellen,
Essen verzehren, Abfall liegen lassen und sich lautstark unterhalten und unzul&ssigerweise
parkieren wirden (act. A.1 Rz. 175). Die Annahme, dass bei einer solchen
Zweck-/Nutzungsanderung mit keiner Einsprache zu rechnen sei, kdnne nicht richtig sein
(act. A.1 Rz. 178). In casu sai ein ordentliches Baubewilligungsverfahren durchzufihren
(act. A.1 Rz. 187). Die Beschwerdegegnerin habe fal schlicherweise festgestellt, dass die
etwas intensivere raumliche Belastung durch Mehrverkehr und durch die junge
Laufkundschaft mit dem Charakter der Dorfkernzone vereinbar sei (act. A.1 Rz. 188).

E.4.2

Der angefochtenen Verflgung legte die Beschwerdegegnerin den folgenden Sachverhalt,
der in der Folge unbestritten geblieben ist, zugrunde (act. B.2 E. 2.h): Der
Beschwerdegegner 2 hat am 30. Mai 2018 ein Baugesuch betreffend "L aden/Imbiss "
einreichen lassen (act. C.43). Die Gemeinde hat das entsprechende Verfahren unter dem
Titel "C. , Geb. Nr. Z.7. - Umbau Gewerberaum im Erdgeschossin

Imbiss, G. Zuoz, Baumeldung Nr. 18.11.Z.6. vom 31. Mai 2018" gefuhrt und
sodann das Baugesuch im damaligen Meldeverfahren gemass Art. 133 BauG behandelt, da
ihrer Meinung nach das Bauprojekt nicht nach Aussen in Erscheinung trete sowie
zonenkonform sei. Es habe sich nicht offensichtlich um eine grundsétzliche Umnutzung
gehandelt, wie bspw. von einem Wohn- zu einem Geschaftsraum. Mit Verfiigung vom 28.
Juni 2018 resp. 29. August 2018 genehmigte der Gemeinderat der Gemeinde Zuoz unter
Einholung der zu koordinierenden Zusatzbewilligungen das Baugesuch unter
Nebenbestimmungen (act. B.38; act. C.39, Beilage 1). Unter anderem wurden die Auflagen
verfugt, dassim Freien vor dem laden keine Tische, Stihle, Sonnenschirme etc.
aufgestellt werden durften, gentigend Abfalleimer zur Verfligung stehen missten sowie fir
alfallige Werbung ein separates Gesuch einzureichen sei. Die Bauabnahme erfolgte am 1.
November 2018 (act. C.43), anlasslich welcher festgestellt wurde, dass die Leuchtreklame
alsruhendes Licht

15/ 48 umprogrammiert werden musse. Zudem sei der Beschwerdegegner 2 darauf
aufmerksam gemacht worden, dass jeweils vor dem Lokal abgestellte Fahrzeuge keinesfalls
den Durchgangsverkehr behindern diurften und dass die ausgehende L Gftung an der
Nordfassade evtl. zu Problemen (Geruch) fuhren kdnnte, da korrekterweise die L iftung
Uber das Dach gefuihrt werden musste (act. C.43). Mit Schreiben vom 29. August 2018 (vgl.
act. C.39 Beilage 1) genehmigte die Beschwerdegegnerin den Betrieb der Leuchtreklame
als ruhende Leuchtreklame, die nach Betriebsschluss auszuschalten sei. Zudem schrieb sie:

"Der Stehtisch beim Eingang zum Imbissin Form eines Fasses, inkl. Podest muss
wahrend dem Winter entfernt werden, damit die Schneerdumung nicht behindert wird".
E.43

Esist zu prifen, ob die Gemeinde die Bestimmungen des formellen Bauverfahrens sowie
das ihr zustehende Ermessen rechtskonform ausgelibt hat.

E.43.1



Bauten und Anlagen durfen geméss Art. 22 Abs. 1 RPG nur mit behdrdlicher Bewilligung
errichtet oder geandert werden. Nutzungs- und Zweckanderungen von Bauten und Anlagen
sind baubewilligungspflichtig (Art. 86 Abs. 1 KRG). Mit der Baubewilligung stellt die
Baubehorde fest, dass einem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Hindernisse,
namentlich keine solchen aus dem Bau-, Planungs- und Umweltrecht, entgegenstehen (vgl.
MADER, Das Baubewilligungsverfahren, 1991, Rz. 435; RUCH, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Baubewilligung,
Rechtsschutz und Verfahren, 2020, Art. 22 N. 61.).

E.43.2

Gemass Art. 86 Abs. 1 KRG durfen Bauten und Anlagen (Bauvorhaben) nur mit
schriftlicher Baubewilligung der kommunalen Baubehorde errichtet, gedndert, abgebrochen
oder in ihrem Zweck geéndert werden. Bauvorhaben und Zweckanderungen werden
bewilligt, wenn ale Vorschriften des kommunalen, kantonalen und el dgendssischen Rechts
eingehalten sind (Art. 89 Abs. 1 KRG). Geméass Art. 85 Abs. 2 KRG ist — vorbehdltlich
einer abweichenden Regelung im KRG, der Spezial gesetzgebung oder im Gemeinderecht —
der Gemeindevorstand die zustandige kommunale Baubehorde fir Verfigungen und
Entscheide im Bereich des Baurechts. Zeitlich begrenzte Bauvorhaben sowie solche, die
weder offentliche noch private Interessen bertihren, unterliegen nicht der
Baubewilligungspflicht. Die Regierung bestimmt durch Verordnung, welche Bauvorhaben
keiner Baubewilligung bedurfen, und legt fur diese eine Anzeigepflicht fest. Sie trifft fir
Bauten und Anlagen innerhalb und ausserhalb der Bauzonen die gleiche Regelung, soweit
das Bundesrecht dies zul&sst (Art. 86 Abs. 2 KRG; siehe auch Art. 40 f. KRVO).
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E. 433

Die Erteilung einer Baubewilligung erfolgt grundsétzlich im ordentlichen Verfahren (vgl.
Art. 92 Abs. 3KRG i.V.m. Art. 41 ff. KRV O). Ausnahmsweise kann jedoch gemass Art. 50
Abs. 1 KRVO bel untergeordneten Bauvorhaben das vereinfachte
Baubewilligungsverfahren (vormals Meldeverfahren) durchgefthrt werden, wennim
Beurteilungszeitpunkt des Baugesuchs (vgl. Art. 89 Abs. 2 KRG) nicht mit Einsprachen zu
rechnen ist, wie insbesondere bei geringfugigen Projekténderungen von bereits bewilligten
Bauvorhaben (Ziff. 1) oder bei baulichen Massnahmen, die nach aussen nicht in
Erscheinung treten, zonenkonform sind und zu keinen Veranderungen beziiglich der
Verkehrsbelastung oder Ausnitzung fuhren (Ziff. 2).

E.434

Das kommunal e Baugesetz der Gemeinde Zuoz (in Kraft seit dem 28. August 2007) sieht
beziiglich des formellen Baurechts keine erganzenden Vorschriften zu Art. 50 KRV O vor,
mit Ausnahme der Anwendbarkeit des Meldeverfahrens fir Bauvorhaben, die nach
kantonalem Recht keiner Baubewilligung bendétigen (Art. 133 Abs. 2 BauG). Die Gemeinde
hat den mit der KRV O-Revision vom 12. Mérz 2019 erfolgten Bezeichnungswechsel
beztiglich Meldeverfahren noch nicht vollzogen, sodass Art. 133 Abs. 1 BauG dem
Wortlaut von aArt 50 Abs. 1 KRV O entspricht. Unbesehen der klaren kantonalen
gesetzgeberischen Absicht, die anzeigepflichtigen Bauvorhaben vom vereinfachten
Baubewilligungsverfahren abzugrenzen, steht es der Gemeinde frei, das vereinfachte
Baubewilligungsverfahren auch fur Bauvorhaben anwendbar zu erkl&ren, die nach
kantonalem Recht keine Baubewilligung bendtigen (vgl. Botschaft der Regierung an den



Grossen Rat, Tellrevision kantonales Raumplanungsgesetz, Heft Nr. 5/2018- 2019, S. 443).

E.44

Die Beschwerdegegnerin behandelte das Baugesuch vom 30. Mai 2018 von Anfang anim
Meldeverfahren (heutiges vereinfachtes Baubewilligungsverfahren) nach Massgabe von
Art. 133 Abs. 1 Ziff. 2 BauG resp. aArt. 50 Abs. 1 Ziff. 2 KRV O (der nur hinsichtlich des
Begriffs des Meldeverfahrens vom Wortlaut des heute gultigen Art. 50 Abs. 1 KRVO
abweicht). Mit der Durchfihrung des vereinfachten Baubewilligungsverfahrens (damaliges
Meldeverfahren) im Jahr 2018 ist in formeller Hinsicht der Baubewilligungspflicht geméss
Art. 86 Abs. 1 KRG (und Art. 22 RPG) grundsétzlich Gentige getan.

E.45
Weiter ist zu prifen, ob die im vereinfachten Baubewilligungsverfahren bewilligte
Zweck-/Nutzungsanderung in den monierten laden die V oraussetzungen nach Art. 50

Abs. 1 KRVO auch in materieller Hinsicht erflillt oder ob nachtraglich ein ordentliches
Baubewilligungsverfahren einzuleiten ist.
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E.451

Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrer Verfigung vom 3. Mai 2023 zur Zonenkonformitat
aus, der Betrieb des ladens sei mit dem Charakter der Dorfkernzone der

Tourismusdestination Zuoz vereinbar und im Ubrigen auch die etwas intensivere raumliche
Belastung durch Mehrverkehr und durch die junge Laufkundschaft, namentlich die
Schiilerinnen und Schiiler der Internatsschule O. (act. B.2E. 2h, S. 11 f.; vgl. auch
act. B.11). Die Dorfkernzone sai auch fur Dienstleistungs- und Produktionsbetriebe
bestimmt (Art. 49 BauG). Die etwas intensivere Belastung der Dorfkernzone aufgrund von
Gastronomieangeboten und des dadurch entstehenden Publikumverkehrs (zu Fuss oder im
Auto) sei politisch bzw. vom Gesetzgeber gewollt. Die Offnungszeiten mit Betriebsschluss
um Mitternacht seien quartiertiblich.

E.45.2
Die Beschwerdefthrerin stellt sich auf den Standpunkt, sie habe rechtsgentiglich aufgezeigt,
dass der Betrieb des ladens mit verschiedenen (Uber das normale Mass

hinausgehende) |mmissionen verbunden sai (vgl. act. A.1 Rz. 59 ff.) und aufgrund der
Zweck-/Nutzungsanderung dem ordentlichen Baubewilligungsverfahren hétte unterstel It
werden missen, weshalb zurzeit keine gultige Baubewilligung vorliege (act. A.1 Rz. 174 ff,
vgl. auch Rz. 97 und Rz. 120 f.). Im angefochtenen Entscheid habe sich die
Beschwerdegegnerin nur rudimentér mit einigen wenigen V orbringen der
Beschwerdefuhrerin auseinandergesetzt. Insbesondere sei keine hinreichende inhaltliche
Auseinandersetzung mit der vorliegenden Sachlage erfolgt und es seien einfach die Antrége
der BeschwerdefUhrerin chronologisch abgearbeitet worden. Hétte die Beschwerdegegnerin
den Sachverhalt pflichtgemé&ss ermittelt und die erforderlichen Beweismittel erhoben resp.
die seitens der Beschwerdeftihrerin eingereichten Beweismittel (Fotos) abgenommen, so
hétte sie festgestellt, dass der Betrieb des ladens baurechtswidrig i.S.v. Art. 60 f.
KRVO sai (act. A.1 Rz. 105 und Rz. 123). Entsprechend setze dessen Betrieb ein
ordentliches Baubewilligungsverfahren voraus. Eine nachtragliche Gewahrung respektive
Hellung des rechtlichen Gehors der Beschwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren
vermoge den gravierenden formellen Mangel betreffend Anwendung des unzul&ssigen bzw.



falschen Bewilligungsverfahrens nicht zu heilen. Die Unterlassung der
Beschwerdegegnerin, den Sachverhalt (hinreichend) abzuklaren und die notwendigen
Bewel se zu erheben resp. abzunehmen, widerspréche zusammenfassend nicht nur dem von
der Beschwerdegegnerin zu beachtenden Untersuchungsgrundsatz geméss Art. 11 Abs. 1
und 3 VRG, sondern stelle dartiber hinaus eine formelle Rechtsverweigerung und damit
eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV dar (act. A.1 Rz. 115ff.).
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E.4.6

Art. 29 Abs. 2 BV (SR 101) und auf kantonaler Ebene insbesondere Art. 16 VRG
gewahrleisten den Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieser dient einerseits der
Sachaufklérung und garantiert andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
der Parteien im Verfahren (siehe BGE 144 | 11 E. 5.3, 1421 86 E. 2.2, 140 | 99 E. 3.4; statt
vieler: Urteil des Bundesgerichts 1C_555/2022 vom

E. 4.7

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung unterstehen grundsétzlich auch reine
Umnutzungen ohne bauliche Massnahmen der Baubewilligungspflicht. Eine solche
Umnutzung ist nur dann nicht bewilligungspflichtig, wenn erstens auch der neue
Verwendungszweck der in der fraglichen Zone zulssigen Nutzung entspricht und zweitens,
sich die Anderung hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Umwelt und Planung als
ausgesprochen geringfugig erweist (Urteil des Bundesgerichts 1C_558/2018 vom 9. Juli
2019 E. 2.4 mit Hinweisen). 4.8.1. Die streitbetroffene Parzelle Nr. Z.6. liegt in der
Dorfkernzone (DK). Die Dorfkernzone ist gemass Art. 49 Abs. 1 BauG fir Wohnzwecke
sowie fur Dienstleistungs- und Produktionsbetriebe bestimmt. Bauvorhaben in der
Dorfkernzone (DK) sind dem Gemeinderat vor der Einreichung eines Baugesuches
mitzuteilen; diese Anzeigepflicht gilt als Teil des Baubewilligungsverfahrens (Art. 49 Abs.
5 BauG). Gemass Zonenschema (art. 58 BauG) weist die Dorfkernzone (DK) die
Empfindlichkeitsstufe 111 auf und der Stérungsgrad von Betrieben darf méassig stérend sein
(Storungsgrad 2). Gemass Art. 48 Abs. 2 Ziff. 2 BauG gelten als méassig stérend Betriebe
mit Auswirkungen, die im Rahmen herkémmlicher Handwerks- und Gewerbebetriebe
bleiben und sich auf die Ublichen Arbeitszeiten wahrend des Tages beschranken.
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dass der Betrieb des ladens zu Aussenl&rmemissionen und auf dem Grundsttick Nr.
Z.1. Zu Ubermassigen Larmimmissionen fuhre, und zwar auch wahrend der Ruhezeit
(19:00 bis 22:00 Uhr) und in der Nacht (nach 22:00 Uhr). Eine solche intensivierte
raumliche Belastung der Dorfkernzone (DK) kénne vom Gesetzgeber nicht gewollt sein
und kénne auch nicht als quartieriibliche Offnungszeiten qualifiziert werden. Folglich sei
der laden nicht zonenkonform und die Baubewilligung hétte nicht erteilt werden
durfen. Die Zonenkonformitét des Betriebs des ladens sei ebenfallsin einem
ordentlichen Baubewilligungsverfahren zu prifen und zu verneinen (vgl. act. A.1 Rz. 194
ff.). Diese Rige erweist sich aufgrund der folgenden Erwéagungen als unbegriindet.

E.49

Der Inhalt einer Norm ist ausgehend von ihrem Wortlaut nach ihrem Sinn und Zweck und
den ihr zugrundeliegenden Wertungen zu ermitteln. Ziel der Auslegung ist die sachlich
richtige Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis



aus der ratio legis (Urteil des Bundesgerichts 1P.543/2003 vom 17. November 2003 E. 2.3
m.H.a. BGE 128 |11 113 E. 24). Dabei gilt es zu beachten, dass die Ortsplanung gemass Art.
3 KRG Aufgabe der Gemeinden ist, welche diese im Rahmen des tibergeordneten Rechts
autonom erfillen, unter anderem indem sie den Zonenzweck und die zuldssige Art der
Nutzung in den Zonenvorschriften des kommunalen Baugesetzes festlegen (Art. 24 Abs. 3
und Art. 27 KRG). Bei der Anwendung und Auslegung Art. 48 und 49 BauG hat sich das
Verwaltungsgericht somit Zurlickhaltung aufzuerlegen (vgl. Urtell des Bundesgerichts
1C_499/2014 und 1C_503/2014 vom 25. Mé&rz 2015 E. 4.2 ff.).

E.49.1

Das Gebaude Nr. Z.7. auf der Parzelle Nr. Z.6. ist a's Wohn- und
Geschéftshaus im Grundbuch eingetragen (vgl. act. C.1, Beilage 4). Esist unbestritten, dass
das Geschéftslokal im Erdgeschoss friiher eine Backerei/Konditorei beherbergte. Davon
zeugt auch die auf dem Grundstiick lastende Gewerbebeschrankung zugunsten des Bundner
Béacker- und Konditorenmei sterverbandes. Gemass den unbestritten gebliebenen Angaben
des Beschwerdegegners 1 vom 11. August 2021 (act. B.39) habe sich in den 60er Jahrenim
Geschéftsokal die Konditorei/Backerel befunden, samt kleiner Wirtsstube. Danach sei ein

laden darin gewesen, gefolgt von einem M. Betrieb und zuletzt habe das
Gewerbelokal dem N. als Lager gedient. Danach sei das Lokal fur ein Jahr leer
gestanden, bis der Beschwerdegegner 2 das Geschéftslokal gemietet habe.

E.49.2

Die seit den 60er Jahren gewerbliche Nutzung des Gewerbel okals beinhaltete urspriinglich
jeweils auch Publikumsverkehr, was auch auf einen
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samt kleiner Wirtsstube" sowie "Betrieb eines Imbisslokals* werden Speisen hergestellt,
welche den Kunden/Gasten angeboten werden, mit dem Unterschied, dassim Inneren des

ladens den Gésten ein paar wenige Tische zur Verflgung gestellt werden, um die
Speisen vor Ort zu verzehren (vgl. act. C.35 S. 3 und 6). Die Nutzung als lokal
umfasst den Betrieb auch am Abend, jedoch verbunden mit hoheren Anforderungen
beziiglich der Ruhestérung. Diesem Umstand ist die Beschwerdegegnerin mit den verfiigten
Offnungszeiten begegnet (vgl. Erwagungen 8.1. ff. hiernach). Die Anmerkung der
Beschwerdefiihrerin, dass die V organgerbetriebe um 19:00 Uhr geschlossen hétten (act.
A.l. Rz. 195), mag zutreffend sein. Dabei vergisst sie allerdings, dass der Arbeitsbeginn
beim Betrieb einer Backerei/Konditorel in den friihen Morgenstunden und wahrend der
Nachtruhe (siehe diesbeziiglich Erwégung 4.9.3. hiernach) resp. nicht wahrend den
ublichen Arbeitszeiten des Tages erfolgt. Im Vergleich zum lokal, in welchem im
Inneren wahrend der Ruhezeit (19:00 bis 22:00 Uhr) Speisen konsumiert werden kénnen,
greift die Anmerkung der Beschwerdefuhrerin zur Begrindung der Zweck- und
Nutzungsanderung zu kurz. Die seitens der BeschwerdefUhrerin reichlich ins Recht
gelegten Fotos und Aufnahmen (insb. act. B.30 und b.31) vermdgen denn auch nicht zu
belegen, dass die heutige Nutzung as lokal im Vergleich zur friheren Nutzung des
Gewerbelokals als Backerei/Konditorei samt Wirtsstube eine raumlich stérkere
Beanspruchung mit sich bringt.

E. 493

Diesbeziiglich vertritt die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung den
Standpunkt (vgl. act. B.2 E. 2e, S. 8), solange nicht feststehe, ob storende und Uiberméssige



Geruchsemissionen vorliegen wirden, kénne auch nicht gepriift werden, ob der
Restaurationsbetrieb in dieser Hinsicht mit einer intensiveren réumlichen Belastung
einhergehe a's die Vorgangerbetriebe und ob diesbeziiglich Auflagen tber die
Emissionsbegrenzungen zu verfiigen waren. Auch diese Frage sei im definitiven Entscheid
hinsichtlich LUftung zu beantworten. Dem kann nicht gefolgt werden, da die raumliche
Wirkung bereits jetzt festgestellt werden kann. Aus der Baubewilligung vom 28. Juni 2018
resp. 29. August 2018 geht hervor, dass im Freien keine Aussengastwirtschaft aufgestel It
werden darf (act. B.38, act. C.39, Beilage 1). Im Innern des Lokals befinden sich eine
offene Kiiche mit Theke sowie wenige Tische mit jeweils drel Hockern. Im Durchschnitt
werden nach Angabe der Betreiber téglich 20 bis 30 Géste bedient (vgl. act. C.35 S. 3 und
6). Gestutzt auf die Gastwirtschaftsbewilligung vom 2. Juni 2018 (act. C.1, Beilage 7)
haben die Betreiber die folgenden Offnungszeiten festgelegt: Geméss Aushang im Lokal
von 11:00 Uhr bis 22:00 Uhr (act. C.35 S. 3) und gemass Internet von Mittwoch bis
Samstag jeweils von 11:00 Uhr bis 21:30 Uhr und Sonntag von 17:30 Uhr bis
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Barg/l. ). Aufgrund dieser Eckdaten kann bereits jetzt die rédumliche Wirkung
festgestellt werden, diein ihrer Intensitét bel der Bewirtung von 20 bis 30 Géasten pro Tag
jener eines kleineren Betriebs, wie einer Béckerei/Konditorei mit Weinstube, gleichkommt.
Wichtiger ist im Zusammenhang der Beurteilung der rdumlichen Wirkung, ob sich diese im
Vergleich zu friher verandert hat. Diesen Beweis kann die Beschwerdefihrerin, wie hiervor
erortert, mit ihren Foto- und Videoaufnahmen nicht erbringen. Ferner geht in diesem
Zusammenhang ihr Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 1C_460/2015 vom 6. Mai
2016 fehl (vgl. act. A.1 Rz. 151), wonach bel einer Zweck- und Nutzungsénderung von
einem Lagergebaude in Buros die Anzahl der t&glichen Zu- und Wegfahrten erheblich
zunehme und damit die Erschliessung neu zu prifen gewesen wére, fehl, zumal sich die
Nutzung des streitgegenstéandlichen Lokals in der Vergangenheit nicht bloss auf das Lagern
von Gutern beschrénkte.

E.494

In der unmittelbaren Nahe des lokals befinden sich der Dorfladen P. zZwel
Banken, die Bibliothek und weitere Geschéfte (Metzger, Sportartikel etc.). Weiter befinden
sich in der Dorfkernzone (DK) gemass Zonenplan mehrere Hotels und Restaurants
(Restaurant Q. ,R. , S. , T. [nunmehr dauerhaft geschlossen,
abrufbar unter https.//www.tripadvisor.ch, Zuoz/Restaurant]). Das Restaurant im Hotel

u. liegt in der an die Dorfkernzone (DK) angrenzenden Hotelzone Engiadina (HZE).
Aufgrund der Existenz von Gastronomiebetrieben in der Dorfkernzone (DK) musste die
Beschwerdegegnerin grundsétzlich auch nicht mit Einsprachen gegen den Betrieb einer
welteren Gastwirtschaftsstétte rechnen (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden R 23 76 vom 7. Mai 2024 E. 3.1.4 und R 11 40 vom 1. November 2011 E. 2),
weshalb ihre Schlussfolgerung, es handle sich um einen gemass Art. 49 BauG
zonenkonformen Betrieb, nachvollziehbar und nicht zu beanstanden ist.

E.4.95

Den unter dem Titel der Zonenkonformitét seitens der Beschwerdefiihrerin erhobenen
Rugen bezlglich des unberechtigten Betretens und Parkierens auf Grundsttick Nr.

Z.1. (act. A.1 Rz. 197 ff.) kann nicht gefolgt werden. Die Beschwerdefihrerin
anerkennt selbst, dass die Thematik rund um die trotz des gerichtlichen Verbots nach Art.




258 ff. ZPO erfolgte Nutzung des nicht umfriedeten V orplatzes des Grundstticks Nr.

Z.1 in offentlich-rechtlicher Hinsicht nicht justiziabel ist (act. A.1 Rz. 204). Fir das
Grundstuick Nr. Z.1. erliess das Regionalgericht Maloja néamlich mit Entscheid vom

20. Juli 2021 (act. B.24) ein gerichtliches Verbot, wonach das Befahren bzw. das Betreten

des Grundstticks
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dass ohne Widmung der betreffende private Grund nicht der Allgemeinheit zur Nutzung zur
Verfligung stehe. Es gilt die Art der Nutzung zu differenzieren. Auf dem Grundstiick Nr.
Z.1. lastet geméss Grundbuchauszug (act. C.1, Beilag 3) ein offentliches
Fusswegrecht zugunsten der Gemeinde Zuoz. Insofern ist es der Offentlichkeit gestattet,
den Vorplatz des Grundstiicks Nr. Z.1. als Fussweg zu nutzen und zu betreten. Eine
im privaten Eigentum stehende Strassenparzelle, auf der ein vertraglich eingerédumtes
oOffentliches Fuss- und Fahrwegrecht lastet, ist zu den 6ffentlichen Verkehrsflachen zu
zahlen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.194/2006 vom 3. November 2006 E. 2). Die
Frage, ob auch eine nur als Fussweg dienende offentliche Verkehrsflache wie der besagte
Vorplatz dem SV G untersteht, kann jedoch offen gelassen werden. Ebenso kann die Frage
offen bleiben, ob eine alfélige Duldung seitens der V organgereigentiimer durch
jahrelangen, widerspruchslosen Gebrauch des Vorplatzes als 6ffentliche Strasse vorliegen
wrde, und damit eine entsprechende Widmung als erwirkt gelten wirde (vgl. statt vieler:
Urteil des Bundesgerichts 5A_348/2012 vom 15. August 2012 E. 4.3.3), da es vorliegend

nicht entscheidrelevant ist, die Zonenkonformitét des ladens ausschliesslich Gber die
Anwendbarkeit des SV G zu definieren. Fur einen unbeteiligten Passanten sieht der Vorplatz
jedenfalls nicht offensichtlich as zur Parzelle Nr. Z.1. zugehorig aus (vgl. Fotosin

act. B.22 und B.23). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin, die Abgrenzung des
Vorplatzes zur offentlichen Strasse sei aufgrund der verschiedenen Pflésterung deutlich
erkennbar (act. A.1 Rz. 202), ist eine Unterscheidung der Eigentumsverhaltnisse ohne
Konsultation der entsprechenden Katasterplane nicht moglich. Zudem ist das 6ffentliche
Fusswegrecht grundbuchlich ausgewiesen und zu dulden resp. der Vorplatz ist mindestens
zu diesem Zweck der Offentlichkeit zugénglich. Beziiglich des unberechtigten Befahrens
und Parkierens hat sich die BeschwerdefUhrerin mit dem gerichtlichen Verbot (act. B.24),
gegen welches die Beschwerdegegnerin nicht opponiert hat, resp. der Besitzesschutzklage
(act. C.47) beholfen und bringt die Verstosse jewells erfolgreich zur Anzeige (act. B.26 ff.).
Ein dartber hinaus gehender 6ffentlich-rechtlicher Anspruch besteht nicht resp. war seitens
der Beschwerdegegnerin auch nicht zu prifen und erweist sich as Begriindung fir die
behauptete intensivere rdumliche Belastung als untauglich. Aufgrund des 6ffentlichen
Charakters des Vorplatzes sowie des Umstandes, dass sich vor der gesamten Ostfassade des
GebaudesNr. Z.7. resp. des ladens ein schmaler Streifen der Parzelle Nr.

Z.6. befindet (vgl. statt vieler act. C.1, Beilage 8), ist den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfiigung (act. B.1 E. 2.b), wonach
wahrnehmbar 6ffentliche Plétze betreten, werden durften und darauf verweilt, gesprochen
und gegessen werden darf, und
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folgen.
E.4.10

Im Lichte dieser Ausfuhrungen kann der Beschwerdegegnerin nicht vorgeworfen werden,
zu Unrecht die Zonenkonformitét des ladens bejaht und das Baugesuch nach



Massgabe des vereinfachten Verfahrens (ehemaliges Meldeverfahren) behandelt zu haben,
handelt es sich doch um einen Ublichen Gewerbebetrieb in der Dorfkernzone, in der eine
intensivere Belastung durch verschiedene Betriebe mit einhergehendem Publikumsverkehr
zonenkonform ist. Die Beschwerdegegnerin hat das ihr im Rahmen der Auslegung des
kommunalen Baurechts, insb. von Art. 48 Abs. 2 Ziff. 2 und Art. 49 BauG, zustehende
Ermessen weder unangemessen noch in Missachtung von Ubergeordnetem Recht ausgetibt,
wenn sie den laden a's mit dem Charakter der Dorfkernzone vereinbaren Betrieb
einstuft und diesem damit ein Uberwiegendes offentliches Interesse an seiner Existenz
zuweist. Fir das Gericht besteht kein Anlass, in dieses Ermessen einzugreifen und den
angefochtenen Entscheid aufzuheben. Der Vorwurf der ungentigenden Feststellung des
Sachverhalts beztiglich der raumlichen Belastung durch den laden geht ins Leere.
Nach dem Gesagten ist somit nicht ersichtlich, inwiefern der vorliegend umstrittene

laden dem Zweck der Dorfkernzone widersprechen bzw. nicht zonenkonform sein
sollte. Damit war es der Beschwerdegegnerin auch nicht verwehrt, den betreffenden Umbau
im vereinfachten Baubewilligungsverfahren zu behandeln. 5. Umweltschutzrechtliche
Vorgaben 5.1.1. Umstritten ist weiter die Frage, ob der laden die
umwel tschutzrechtlichen Vorgaben einhélt. Ob es sich hierbei um eine Frage der
Zonenkonformitét (vgl. Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG) oder aber um eine Frage der Einhaltung
der Ubrigen Voraussetzungen einer Baubewilligung handelt (vgl. Art. 22 Abs. 3 RPG), kann
vorliegend offen bleiben. 5.1.2. Luftverunreinigungen, Larm, Erschitterungen und Strahlen
mussen durch Massnahmen an der Quelle begrenzt werden (Art. 11 Abs. 1 USG [SR
814.01]; Emmissionsbegrenzungen). Unabhangig von der bestehenden Umweltbel astung
sind Emissionen im Rahmen der V orsorge so weit zu begrenzen, al's dies technisch und
betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG; Vorsorgeprinzip).
Die Emissionsbegrenzungen muissen verschérft werden, wenn feststeht oder zu erwarten ist,
dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schédlich
oder l&stig werden (Art. 11 Abs. 3 USG).
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Bundesgesetz Uiber den Umweltschutz [KUSG; BR 820.100] KUSG Ubertragenen
Aufgaben, und erlassen die notwendigen Emissionsbegrenzungen in den
Baubewilligungsverfahren (Art. 3 Abs. 1 KUSG) as auch in den eine Baubewilligung
erganzenden Verfahren (Art. 12 ff. und Art. 20 ff. KUSG i.V.m. Art. 85 ff. KRG) sowieim
Rahmen der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands (Art. 8 KUSG). 5.2. Die
Beschwerdefihrerin macht geltend, der gewerbliche Betrieb des ladens verursache in
der Umgebung und insbesondere auf dem Grundstlick Nr. Z.1. erhebliche und
Uberméssige L uftverunreinigungen durch sehr unangenehme, stark riechende Kochgertiche
(act. A.1 Rz. 237), unter anderem durch die Luftungsanlagen (act. A.4 Rz. 4). Essdl in
Bezug auf die durch den Betrieb des ladens verursachten Einwirkungen noch nie
geprift worden, ob diese mit den zwingenden V orgaben des L uftreinhal terechts vereinbar
seien. Weitere luftverunreinigende Immissionen werden seitens der Beschwerdefhrerin
nicht geltend gemacht. Mit der Dispositivziffer 2 der Verfiigung des Gemeindevorstandes
Zuoz vom 3. Mai 2023 wurden die Beschwerdegegner 1 bis 3 verpflichtet, betreffend

L Uftung weitere Abklarungen zu tdtigen und der Gemeinde vorzulegen. Diese Anordnung
wurde nicht angefochten (vgl. Erwégung 2.2. hiervor). Sowohl die Einhaltung der

umwel tschutzrechtlichen Vorgaben durch die bestehende L liftung al's auch der geplante
Umbau der Abluftanlage tiber Dach bilden Gegenstand des Verfahrens VR3 24 80,
weshalb, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ausfihrungen in jenem Urteil



verwiesen wird (vgl. Urteil des Obergerichts des Kantons Graubiinden VR3 24 80 vom 16.
September 2025, insbesondere Erwégungen 7. bis 7.5). 5.3. Weiter macht die
Beschwerdefuhrerin geltend, die Beschwerdegegnerin verkenne, dass eine intensivere
réumliche Belastung mit dem Betrieb des ladens einhergehe (act. A.1 Rz. 250 ff.).
Zum Nachweis dieser Behauptung legt die Beschwerdefthrerin finf Protokolle der von ihr
beauftragten privaten Sicherheitsfirmavom 14. September 2022 bis 28. September 2022
sowie 83 Aufnahmeausschnitte der an ihrem Geb&ude montierten Videokamera, datierend
zwischen dem 17. September 2022 und 28. September 2022 (act. C.30, Beilagen 1 bis 88),
und weitere 132 Ausschnitte, datierend zwischen dem 29. September 2022 und 22. Oktober
2022 (act. C.31, Beilagen 89 bis 215), ins Recht. 5.3.1. Vorliegend steht fest, dass der

laden eine neue ortsfeste Anlage im Sinne von Art. 7 Abs. 7 USG (SR 814.01) und
Art. 2 Abs. 1 der Larmschutz- Verordnung (LSV; SR 814.41) ist, die den bundesrechtlichen
Bestimmungen Uber den Larmschutz unterliegt, soweit die mit dem Betrieb verbundenen
Emissionen
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Anlage zuzurechnen sind alle Gerdusche, die durch ihre bestimmungsgemasse Benutzung
verursacht werden, und zwar unabhangig davon, ob sie innerhalb oder ausserhalb des
Gebaudes erzeugt werden (BGE 13311 292 E. 3.1 m.w.H.). Dazu gehort insbesondere auch
der La&rm, den Gaste beim Betreten und Verlassen des L okal s verursachen (vgl. BGE 130 11
32E. 21,1231l 325 E. 4a). Geméass Art. 7 Abs. 1 LSV mussen die L&memissionen einer
neuen ortsfesten Anlage nach den Anordnungen der Vollzugsbehdrde so weit begrenzt
werden, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (lit. a,
vgl. auch Art. 11 Abs. 2 USG) und dass die von der Anlage allein erzeugten
Larmimmissionen die Planungswerte nicht Uberschreiten (lit. b). Die von der Anlage
verursachten L armimmissionen mussen somit sowohl die Planungswerte der jeweils
massgebenden Empfindlichkeitsstufen — vorliegend der Empfindlichkeitsstufe 111 (vgl.
Zonenschema Art. 58 BauG i.V.m. Art. 43 Abs. 1 lit. c LSV) —einhalten als auch der
Vorsorge gentigen. Die Anforderungen gelten kumulativ und ihre Einhaltung ist jeweilsim
Einzelfall zu prufen (BGE 123 11 325 E. 4c/dd; GRIFFEL/RAUSCH, Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, Erganzungsband zur 2. Aufl., 2011, Art. 11 N. 11). 5.3.2. Der
Bundesrat hat gestiitzt auf Art. 13, 19 und 23 USG fir einige haufige, oft als besonders
stérend empfundene Schall- bzw. Larmquellen in den Anhangen 3 ff. der LSV mit den
Belastungsgrenzwerten (Planungs-, Immissionsgrenz- und Alarmwerte; Art. 2 Abs. 5 LSV)
objektive Beurteilungskriterien aufgestellt, die auf die durchschnittliche Reaktion normal
larmempfindlicher Personen abgestitzt sind (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C_161/2013
vom 27. Februar 2014 E. 3.3, 1C_550/2010 vom 25. Mérz 2011 E. 2.2). Die
Larmschutzverordnung enthalt jedoch nicht fir ale Larmarten Belastungsgrenzwerte.
Fehlen solche, so sind die L&rmimmissionen gemass Art. 40 Abs. 3L SV im Einzelfall nach
Art. 15 USG unter Bertcksichtigung von Art. 19 USG (Alarmwerte) und Art. 23 USG
(Planungswerte) zu beurteilen (zum Ganzen Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubtinden U 14 70 vom 6. November 2015 E. 5a). Fur Alltags- und Gaststéttenlarm —wie
im vorliegenden Fall — sieht die Larmschutzverordnung keine Belastungsgrenzwerte vor
(Urteil des Bundesgerichts 1C_560/2017 vom

E.9

Dezember 2011 E. 4.2.1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1175 ff.). Infolge
von Art. 33 Abs. 3lit. b RPG (SR 700) verfligt das Obergericht des Kantons Graublnden



im Bereich des Raumplanungsrechts grundsétzlich tber eine volle Kognition, welche eine
Heilung eines alfalligen formellen Mangels ermdglicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1C_158/2019 vom 30. Mérz 2020 E. 2.6, 1C_97/2014 vom 9. Februar 2015 E. 3.2 und
1P.62/2007 vom 17. August 2007 E. 2.1). Hinsichtlich einer eigentlichen
Angemessenheitsm oder Ermessenskontrolle hat es sich aber trotzdem seiner Funktion als
Rechtsmittelinstanz bewusst zu sein und sich bei der Uberpriifung von Entscheiden, die
namentlich lokale Umstande betreffen, eine gewisse

19/ 48 Zurtickhaltung aufzuerlegen (vgl. BGE 146 |1 367 E. 3.1.4 und 145 | 52 E. 3.1 ff;
Urteile des Bundesgerichts 1C_48/2022 vom 29. Méarz 2023 E. 4.4, 1C_643/2020 vom 7.
Januar 2022 E. 4.3, 1C_266/2020 vom 4. Januar 2021 E. 3.3.1; Urteile des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden R 22 10 vom 7. Juni 2022 E. 2.5,R 1973, R
1974, R19 75 und R 19 76 vom 28. September 2021 E. 2.2, R 19 6 vom 22. Dezember
2020 E. 2.3.2). Dabei verfugen im Kanton Graubiinden die Gemeinden im Bereich des
kommunalen Bau- und Raumplanungsrechts grundsétzlich Uber eine relativ weitgehende
Entscheidungsfreiheit bzw. Autonomie (vgl. BGE 128 | 3 E. 2b, 118 1a446 E. 3c; Urteile
des Bundesgerichts 1C_172/2020 vom 24. Méarz 2021 E. 3.2, 1C_173/2020 vom 24. Méarz
2021 E. 3.2, 1C 532/2015 vom 26. Januar 2016 E. 2.4). Von einer Rickweisung an die
Vorinstanz ist — selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor — abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung —im Sinne einer Heilung des
Mangels — zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem Interesse der Partei an einer beforderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wére (siehe BGE 142 11 218 E. 2.8.1, 13811 77 E. 4.3, 1371 195
E. 2.3.2,136V 117 E. 4.2.2.2; Urteile des Bundesgerichts 1C_128/2022 vom 19. Januar
2023 E. 3.5, 2C_756/2019 vom

E.14
Mai 2020 E. 3.2, 1C_158/2019 vom 30. Mé&rz 2020 E. 2.6).

E. 17

Dezember 2018 E. 2.1). 5.3.3. Nach Art. 15 USG sind die Immissionsgrenzwerte fir Larm
so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen
unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren.
Aufgrund des Verweises auf Art. 23 USG ist sodann eine strengere Beurteilung

27 | 48 angezeigt, wenn — wie hier — nicht eine bereits bestehende, sondern eine neue
Anlagei.V. Art. 47 Abs. 1 LSV zur Diskussion steht. In diesem Fall sind die Planungswerte
zu berlicksichtigen, welche unter den Immissionsgrenzwerten liegen (Art. 23 und 25 Abs. 1
USG, Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV). Das Bundesgericht hat zu den Planungswerten in seiner
Rechtsprechung betreffend Publikumseinrichtungen festgehalten, dass der durch die
Kundschaft eines Betriebs verursachte Larm wahrend der Nacht grundsétzlich hochstens
geringfugige Stérungen verursachen darf (BGE 137 11 30 E. 3.4) bzw. die

L armimmissionen hochstens geringflgig stérend sein dirfen (Urteile des Bundesgerichts
1C_471/2021 vom 10. Oktober 2022 E. 5.2, 1C_252/2017 vom 5. Oktober 2018 E. 5). Im
Rahmen der vorzunehmenden Einzelfallbeurteilung sind der Charakter des Larms, der
Zeitpunkt und die Haufigkeit seines Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw.
Larmvorbel astung zu berticksichtigen. Dabei ist nicht auf das subjektive Larmempfinden
einzelner Personen abzustellen, sondern eine objektivierte Betrachtung unter
Berticksichtigung von Personen mit erhohter Empfindlichkeit (Art. 13 Abs. 2 USG)



vorzunehmen (Urteile des Bundesgerichts 1C_13/2020 vom 13. Oktober 2020 E. 5.5,
1C_293/2017 vom 9. Mé&rz 2018 E. 3.1.2; BGE 13311 292 E. 3.3 m.w.H.; zum Ganzen
Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 14 70 vom 6. November 2015
E. 53). 5.3.4. Als Entscheidungshilfe fir eine gemass Rechtsprechung objektivierte
Betrachtung konnen fachlich abgestitzte private Richtlinien, wie namentlich die von der
Vereinigung kantonaler L armschutzfachleute (Cercle Bruit) herausgegebene Vollzugshilfe
8.10 vom 10. Mérz 1999, vollstandig Uberarbeitet am 1. Februar 2019, zur Ermittlung und
Beurteilung des Larms von 6ffentlichen Lokalen (abrufbar unter
https.//www.cerclebruit.ch, Vollzugsordner/Alltagsl&m/Kultur- und Gastgewerbebetriebe
[nachfolgend: CB-Vollzugshilfe]) berticksichtigt werden (vgl. BGE 13711 30 E. 3.4
m.w.H.; Urteil des Bundesgerichts 1C_13/2020 vom 13. Oktober 2020 E. 5.5). Die
Vollzugshilfe des Cercle Bruit ist nicht nur auf 6ffentliche Lokale mit Musikerzeugung
zugeschnitten, sondern umfasst alle Larmimmissionen von Gaststétten, einschliesslich
Kundenverkehr, Parkplatzl&rm und durch Verkehr erzeugten Larm (vgl. insbesondere Ziff.
3 und 5 der Vollzugshilfe; Urteil des Bundesgerichts 1C_161/2013 vom 27. Februar 2014
E. 3.3; zum Ganzen Urteil des V erwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 14 70 vom
6. November 2015 E. 5d). 5.4. Vorliegend sind in der Dorfkernzone (DK) mit der
Empfindlichkeitsstufe 111 gemass Art. 43 Abs. 1 lit. ¢ LSV maéssig stérende Betriebe

zugel assen, wobei geméss Anhang 6 LSV ein zu beachtender Planungswert von 60 dB am
Tag (von

28/ 48 07:00 Uhr bis 19:00 Uhr) bzw. 50 dB in der Nacht (Anhang 6 LSV) festgelegt ist. Es
ist zu priifen, ob die Beschwerdegegnerin Anlass dazu gehabt hétte, annehmen zu miissen,
dass beziiglich Kundenverhaten und L& mimmissionen, namentlich beim Raucherbereich
vor dem Lokal (Holzfass) und beim Gasteverkehr des hier streitgegensténdlichen
Gastronomiebetriebs, die Planungswerte Uberschritten wirden. 5.4.1. Der
streitgegenstandliche laden besteht in der Hauptsache aus einem einzigen Raum im
Erdgeschoss. Unmittelbar im Eingangsbereich befinden sich ein paar Tische mit wenigen
Sitzplétzen. Im Anschluss daran befindet sich die Theke mit der offenen Kiche. Die
(unbewilligte) Aussengastwirtschaft wurde mittlerweile wieder abgebaut (act. B.2 E. 2a),
weshalb das Lokal tber keine solche verfiigt. Demnach fallt auch ein diesbezugliches zu
prifendes Gasteverhalten ausser Betracht. 5.4.2. Der Raucherbereich befindet sich vor dem
Eingang des Lokals beim Holzfass (vgl. act. C.35 S. 6), und ist entgegen er Auffassung der
Beschwerdefuhrerin nicht als Aussengastwirtschaft zu qualifizieren. Dass der
Raucherbereich als solcher genutzt wird, ist nicht zu beanstanden. Geméss den Aussagen
der Betreiber anlésslich der Begehung vom 26. Oktober 2022 wiirden die Géste mundlich
informiert, dass vor dem Lokal nicht konsumiert werden dirfe, und man mache auf das
benachbarte Grundstiick aufmerksam; Gaste, die sich nicht daran hielten, wirden darauf
aufmerksam gemacht, dies zu unterlassen (act. C.35 S. 6). Der Vollstandigkeit halber ist an
dieser Stelle zu erwahnen, dass sich die Ruge der Beschwerdefthrerin, wonach die
Beschwerdegegnerin ihr rechtliches Gehor verletzt habe, indem sie nie eine definitive
Fassung des Protokolls der Begehung vom 26. Oktober 2022 ausgestellt habe (vgl. act. A.1
Rz. 108), a's unbegriindet erweist. Die diesbeziigliche Stellungnahme der heutigen
Beschwerdefihrerin vom

E.21
vom 4. Mai 2010 E. 3b).



46/ 48 11.3.2. Was die Kosten fur die externe Rechtsberatung anbelangt, ist festzuhalten,
dass sich das hier zur Diskussion stehende V erfahren insbesondere aufgrund der sehr
umfangreichen Eingaben der Beschwerdef ihrerin aufwandiger und komplexer erwies als
dies sonst Ublich ist; nicht, well die Rechtsfragen an und fur sich komplex sind, sondern die
daraus gezogenen und in ausufernden, redundanten Eingaben dargelegten Schitisse der
Beschwerdefiihrerin die Gemeinde vor komplexe Fragestellungen gestellt hat. Deshalb ist
nicht zu beanstanden, wenn die Beschwerdegegnerin fir das gesamte Verfahren, welches
mit Erlass der Verfigung vom 3. Mal 2023 seinen Abschluss fand, eine externe
Rechtsberatung beigezogen hat. Gleichwohl mangelt esin der angefochtenen Verfligung
sowie in den Rechtsschriften der Beschwerdegegnerin an einer substantiierten Darlegung
des effektiven Aufwands fUr die externe Rechtsberatung. Zudem erscheint ein Honorar in
Hohe von CHF 18'500.00 in bau- und gewerbepolizeilichen Verfahren al's Giberhéht und
waére entsprechend zu kirzen. Dabei zu berticksichtigen wéren die der Gemeinde ohnehinin
ihrem Wirkungskreis entstehenden K osten, welche in Abzug zu bringen wéren. Insgesamt
ergibt sich aus der Verfigung vom 3. Mai 2023 nicht in rechtsgentiglicher Weise, welche
tatsachlichen und rechtlichen Uberlegungen fiir die Bemessung der Kosten, bestehend aus
einer Entscheidgebihr in Hohe von CHF 2'000.00, den Kosten des Augenscheins inklusive
Protokoll CHF 1'000.00 sowie den Kosten fir die juristische Beratung in Hoéhe von CHF
18'500.00, massgebend waren. Insbesondere scheinen die Entscheidgebihr und die Kosten
des Augenscheins im Verhéltnis zu den auf Gemeindeebene festgel egten K ostensétzen von
maximal CHF 200.00 fir gastgewerbliche Kontrollverfahren und, je nach effektivem
Aufwand, von mindesten CHF 100.00 fir baupolizeiliches Verfahren nicht verninftig zu
sein. Der angefochtene Entscheid erlaubt jedoch nicht, die korrekte K ostenbemessung resp.
die Einhaltung des Aquivalenzprinzips zu Uberpriifen. Zudem sind die Kosten eines
Augenscheins zu den tblichen Verfahrenskosten zu schlagen. Nach dem Gesagten ist in
diesem Punkt die Beschwerde insoweit gutzuheissen, als dass die Dispositivziffer 4 der
Verfligung vom 3. Mai 2023 teilweise aufzuheben und die Sache an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen ist, damit diese in Bezug auf die Bemessung der

K osten einen den gesetzlichen Anforderungen und dem Aquivalenzprinzip gentigenden
Entscheid trifft. Beziglich der beantragten Zusprechung einer Parteientschadigung fir das
vorinstanzliche Verfahren fehlt es hingegen an einer substantiierten Begriindung seitens der
Beschwerdefiihrerin, weshalb dieses Begehren abzuweisen ist. 12. Kosten des
Beschwerdeverfahrens

47/ 48 12.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Gerichtskosten, bestehend aus
einer Staatsgebtihr, die auf CHF 5'000.00 festgelegt wird, und den Kanzleiauslagen (Art. 75
Abs. 11it. aund b VRG), gestitzt auf Art. 73 Abs. 1 sowie Art. 72 Abs. 1 VRG zu 9/10 zu
Lasten der BeschwerdefUhrerin nach Massgabe ihres praktisch vollstandigen Unterliegens
sowie zu 1/10 zu Lasten der Beschwerdegegnerin. Letztere figuriert aufgrund der vonihr zu
verantwortenden Bemessung der vorinstanzlichen Verfahrenskosten a's Verursacherin der
Gerichtskosten, weshalb ihr der entsprechende Anteil zuzurechnen ist. 12.2. Gemass Art.
16a Abs. 2 AnwG (BR 310.100) und Art. 2 Abs. 1 und 2 HV (BR 310.250) i.V.m. Art. 19
AnwG wird die Hohe der Parteientschédigung an die obsiegende Partel nach Ermessen des
Gerichts festgesetzt, wobel es grundsétzlich von dem in der Honorarnote geltend gemachten
(und a's angemessen sowie fur die Prozessfihrung erforderlich zu betrachtenden) Aufwand
sowie (Ublichen) Stundenansatz ausgeht. Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit
Offentlich- rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2
VRG in der Regel keine Parteientschadigung zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen



Wirkungskreis obsiegen. Davon abzuweichen besteht vorliegend kein Anlass, weshalb der
Beschwerdegegnerin keine Partei entschadigung zugesprochen wird. Der Beschwerdegegner
1 hat sowohl auf die Eingabe einer Vernehmlassung a's auch einer Duplik verzichtet und
auch keinen Antrag auf Parteientschadigung gestellt. Praxisgemassist ihm somit auch keine
Partei entschadigung zuzusprechen. Da die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin trotz
entsprechender Aufforderung keine Honorarnote eingereicht hat, legt das Gericht die
zuzusprechenden Partei entschédigungen gestitzt auf Art. 2 und Art. 4 HV nach Ermessen
fest. In Anwendung der Regelung zur Festlegung der Parteientschadigung nach Massgabe
des Obsiegens nach Art. 78 Abs. 1 VRG erweist sich derselbe Verteilschliissel wiein
Erwégung 12.1. hiervor als sachgerecht. Ausgehend davon hat die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdefuhrerin nach Massgabe ihres Unterliegens und in Anbetracht der Umstande
des vorliegenden Verfahrens mit pauschal CHF 1'000.00 (inkl. Spesen, exkl. MWST) zu
entschadigen. 12.3. Die nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdegegner 2 und 3 haben
keinen Anspruch auf Zusprechung einer Parteientschadigung und machen auch keine
Umtriebsentschadigungen geltend.
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